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Zusammenfassung: Es wird für Westdeutschland untersucht, ob sowohl der intergenerationale Abstieg als auch der in-
tergenerationale Statuserhalt Beweggründe für berufliche Weiterbildung sind. Des Weiteren wird untersucht, ob mit be-
ruflicher Weiterbildung ein intergenerationaler Abstieg ausgeglichen oder das Risiko für intergenerationale Abwärts-
mobilität minimiert werden kann. Mit Längsschnittdaten der Deutschen Lebensverlaufsstudie finden sich für westdeut-
sche Frauen und Männer in fünf aufeinander folgenden Geburtskohorten im Zeitraum von 1949 bis 1999 Indizien da-
für, dass das Statuserhaltmotiv ein Weiterbildungsmotiv für Personen sein kçnnte, die einen intergenerationalen Status-
verlust erfahren haben. Mit Weiterbildungsanstrengungen kçnnen im weiteren Berufsverlauf intergenerationale Abstiege
ausgeglichen werden. Ferner haben statuskonsistente Teilnehmer geringere Risiken für einen intergenerationalen Abstieg
als Nichtteilnehmer. Berufliche Weiterbildung hat statusreproduzierende Wirkungen im Berufsverlauf.
Schlagworte: Berufliche Bildung; Berufliche Weiterbildung; Intergenerationale Mobilität; Berufsverlauf; Statuserhalt;
Statusreproduktion; Lebensverlauf.
Summary: Based on a life course perspective, this paper explores whether intergenerational status decline initiates em-
ployees’ participation in further vocational training. Additionally, it investigates whether further training compensates
for status decline across generations and whether it contributes to decreasing the risk of such decline in the course of an
occupational career. Results based on the German Life History Study of West German women and men from several
birth cohorts observed between 1949 and 1999 indicate that status maintenance may be an important motivation for
individuals who have experienced intergenerational status decline. By means of further training, these persons are able
to compensate for downward mobility. Status consistent participants who undertake further training are more likely to
be able to reduce the risk of intergenerational status decline than non-participants. Further vocational training supports
status maintenance across generations.
Keywords: Vocational Training; Further Training; Intergenerational Mobility; Occupational Career; Status Main-
tenance; Status Reproduction; Life Course.
1. Einleitung
Werden die Teilnahme an beruflicher Weiterbildung
und deren Konsequenzen für den Berufsverlauf be-
trachtet, dann kristallisieren sich wenige individu-
elle Gründe dafür heraus, warum sich Erwerbs-
tätige beruflich weiterbilden (Becker & Hecken
2011: 376 ff.). So bilden sie sich weiter, um ihre be-
ruflichen Fertigkeiten zu erhalten, berufliche Kennt-
nisse aufzufrischen, vorhandene Qualifikationen
weiterzuentwickeln, berufliche Produktivität zu
steigern sowie sich an neue qualifikatorische Anfor-
derungen auf dem Arbeitsmarkt und in betrieb-
lichen Arbeitsabläufen anzupassen. Sie verfolgen
hiermit im Wesentlichen das Ziel, ihre Erwerbs-
und Einkommenschancen zumindest zu wahren
oder gar zu verbessern – sofern es für sie keine an-
deren Mçglichkeiten gibt, dieses Ziel zu erreichen
(Schçmann & Becker 1995; Müller & Jacob 2008).
Berufliche Weiterbildung dient somit hauptsächlich
der Einkommensoptimierung (Becker & Schçmann
1996; Wolter & Schiener 2009) und dem Erhalt des
(beruflichen) Status (Becker 1991; Beicht & Wal-
den 2006).
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Dass der intragenerationale Statuserhalt im Berufs-
verlauf, etwa das Vermeiden von Einkommensver-
lusten, beruflichen Abstiegen oder Arbeitslosigkeit,
ein zentraler Grund neben anderen – wie etwa dem
Streben nach hçherem Einkommen, mehr Arbeits-
marktflexibilität oder einer Befçrderung – für
berufliche Weiterbildung sein kann, ist in der Ar-
beitsmarktforschung empirisch belegt (Becker &
Hecken 2011: 395 ff.). Diese Fakten korrespondie-
ren mit dem Bestreben von Menschen, Statusver-
luste zu vermeiden (Ormel et al. 1999). Zu diesem
Zwecke, so die Theorie sozialer Produktionsfunk-
tion, investieren sie (kontinuierlich) in Bildung,
weil in modernen Gesellschaften mit marktorien-
tierter Wirtschaftsordnung und wohlfahrtsstaatli-
chen Institutionen die Bildung die multifunktionale
Ressource ist, die den Sozialstatus bestimmt, den
sie bereits vom Elternhaus kennen. Empirisch unge-
klärt ist jedoch die Rolle von beruflicher Weiter-
bildung für den intergenerationalen Statuserhalt.
Ob sich Personen beruflich weiterbilden, um zu-
mindest den sozialen Status zu reproduzieren, den
ihre Eltern bereits erreicht haben, ist für Deutsch-
land weder systematisch und zeitlich-kontinuierlich
für den Berufsverlauf noch im Kohortendesign für
einen langen historischen Zeitraum untersucht wor-
den.
Dies ist insofern erstaunlich, als in der gegenwärti-
gen soziologischen Bildungsforschung insbesondere
das Statuserhaltmotiv angeführt wird, um zu erklä-
ren, wie Eltern in die Bildung ihrer Kinder investie-
ren. Demnach verfolgen Eltern bei der Schul- und
Berufsausbildung ihrer Kinder das Ziel, dass ihre
Kinder mindestens die Klassenlage – und damit die-
selbe soziale Anerkennung (Prestige) sowie den glei-
chen materiellen Wohlstand (Einkommen) – errei-
chen, die sie bereits erlangt haben (Stock 2010).
Des Weiteren liefern Studien Hinweise dafür, dass
dieses Statuserhaltmotiv von den Kindern über-
nommen wird, wenn es um Bildungs- und Berufs-
entscheidungen in ihrem späteren Lebenslauf geht –
etwa zwischen Berufsausbildung und Allgemeinbil-
dung am Ende der Pflichtschulzeit (Glauser 2015).
Ebenso zeigen beispielsweise Becker & Hecken
(2007) sowie Schindler & Reimer (2010: 629), dass
das Statuserhaltmotiv auch für Studienberechtigte
die Entscheidung für oder gegen ein Hochschulstu-
dium (Reimer & Pollak 2010) oder die Studien-
fachwahl (Becker et al. 2010) bestimmt. Inwieweit
das Statuserhaltmotiv bei der intergenerationalen
Berufsvererbung und für den Zugang zu Statusposi-
tionen eine Rolle spielt, ist empirisch ungeklärt
(Wegener 1989: 271; Stock 2010: 84).
Der in der Generationenabfolge angestrebte Status-
erhalt wird jedoch von den Kindern beim Berufs-
einstieg im Anschluss an ihre Ausbildung oder im
späteren Berufsverlauf – etwa bemessen am berufli-
chen Prestige (Blossfeld 1989) oder an der Klassen-
lage (Mayer & Carroll 1987) – trotz aller vorheri-
gen Bemühungen in der formalen Erstausbildung
nicht immer realisiert (Mayer & Blossfeld 1990).
Bei einem intergenerationalen Abstieg kçnnten, so
die zentrale Annahme in diesem Beitrag, abwärts
mobile Erwerbstätigen die berufliche Weiterbildung
als ein probates Mittel unter mehreren für nach-
holende intergenerationale Statusreproduktion an-
sehen, wenn sie – trotz aller vorherigen Bildungs-
und Karriereanstrengungen – (noch) nicht den Her-
kunftsstatus erreicht haben.
Ob sich intergenerational abgestiegene Personen
tatsächlich weiterbilden und ob mit beruflicher
Weiterbildung dann ein intergenerationaler Status-
verlust kompensiert werden kann, soll in der vorlie-
genden Studie empirisch geklärt werden. Ebenso
wird untersucht, ob statuskonsistente Personen, die
bereits zumindest die gleiche Klassenlage wie ihre
Eltern erreicht haben, Investitionen in die berufli-
che Weiterbildung nutzen kçnnen, um Risiken für
etwaige intergenerationale Abstiege im weiteren Be-
rufsverlauf zu minimieren.
Der Beitrag ist wie folgt aufgebaut: Im nächsten
Abschnitt werden neben einem knappen Überblick
über den Forschungsstand theoretische Annahmen
über den Zusammenhang von Statuserhalt und be-
ruflicher Weiterbildung dargestellt, aus denen empi-
risch überprüfbare Hypothesen abgeleitet werden.
Der dritte Abschnitt umfasst die Beschreibung der
Datenbasis, Variablen und Analyseverfahren, der
vierte die Darstellung der empirischen Befunde.
Eine Zusammenfassung der Ergebnisse und
Schlussfolgerungen folgen im abschließenden fünf-
ten Abschnitt.
2. Theoretischer Hintergrund
2.1 Statusreproduktion und berufliche
Weiterbildung – der Forschungsstand
Dass das Statuserhaltmotiv einen Anreiz für ent-
sprechendes Bildungsverhalten darstellt, ist weder
für die Schul- und Berufsausbildung oder das Uni-
versitätsstudium noch für die Teilhabe an beruf-
licher Weiterbildung unumstritten (Jacob & Weiss
2011; Van de Werfhorst & Hofstede 2007). In der
empirischen Forschung sind die Befunde zur Rolle
des Statuserhalts für Bildungsentscheidungen durch-
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aus disparat. Beispielsweise schlussfolgert Stock
(2010: 84), dass Studien, die den Statuserhalt am
Erreichen des elterlichen Bildungsniveaus fest-
machen, deswegen nicht zu eindeutigen Befunden
kommen, weil mit dem Statuserhaltmotiv das Errei-
chen des elterlichen Berufsstatus gemeint sein kçnn-
te. Diese Sicht ist vor dem Hintergrund der interge-
nerationalen Klassenreproduktion plausibel und
berücksichtigt auch, dass im Zuge der Bildungs-
expansion das elterliche Bildungsniveau in der Ge-
neration der Kinder nicht mehr für die Reproduk-
tion des elterlichen Berufsstatus hinreichend ist.
Van de Werfhorst & Hofstede (2007) haben ebenso
wie Breen & Yaish (2006) mangels adäquater Mes-
sung der subjektiv erwarteten Eignung von Bil-
dungsgängen zur Vermeidung eines intergeneratio-
nalen Statusabstiegs keine eindeutigen Belege für
das Statuserhaltmotiv liefern kçnnen. Stock
(2007) hingegen hat die zwischen den Sozialschich-
ten variierende Rolle des Statuserhaltmotivs für Bil-
dungsentscheidungen am Ende der Grundschulzeit
direkt nachweisen kçnnen. Glauser (2015) gelingt
dies für die Entscheidung für eine Berufsausbildung
oder für eine fortgesetzte Allgemeinbildung nach
der Pflichtschulzeit. Becker & Hecken (2007) wie-
derum haben hierfür indirekte Belege bei der Wahl
zwischen Studium und Berufsausbildung und Be-
cker et al. (2010) für die Studienfachwahl zwecks
Statusreproduktion vorgelegt. Gabay-Egozi et al.
(2009) dagegen zeigen für 12-jährige Schulkinder
in Tel Aviv (Israel) anhand einer den späteren Uni-
versitätszugang vorstrukturierenden Entscheidung
zwischen unterschiedlichen Fächern in der Sekun-
darstufe I, dass das (direkt gemessene) Statuserhalt-
motiv irrelevant ist. Jacob & Weiss (2011) haben
für die USA den Wiedereinstieg in die formale hç-
here Bildung nach vorheriger Erwerbstätigkeit und
die Einflüsse des sozialen Hintergrunds – insbeson-
dere des Statuserhalts – für diesen Prozess untersucht.
Bei einem indirekten Test des Statuserhaltmotivs
und Strebens nach nachholender Statusreproduk-
tion finden Jacob &Weiss (2011) keine eindeutigen
Zusammenhänge für Statuserhaltmotiv und Weiter-
bildungsanstrengungen. Gründe hierfür kçnnen
zum einen die Schlussfolgerung aus einer indirekten
Hypothesenüberprüfung sein, ohne die theoretisch
angenommenen Mechanismen direkt gemessen zu
haben. Zum anderen kann die Rückkehr in die hç-
here Schulbildung nach dem Berufseinstieg ein
Spezialfall sein, dessen Untersuchung zu anderen
Ergebnissen führt, als wenn mehrere Wechsel zwi-
schen Bildungs- und Beschäftigungssystem, andere
Übergänge in die berufliche Weiterbildung und
schließlich Berufsverläufe länger betrachtet werden
(Becker 1991: 352).
Diese disparaten Befunde sind jedoch aus metho-
dischen und theoretischen Gründen kein ausrei-
chender Beleg dafür, dass das Statuserhaltmotiv bei
intergenerational abgestiegenen oder vom interge-
nerationalen Abstieg bedrohten Erwerbstätigen
kein gewichtiger Grund ist, in die eigene berufliche
Weiterbildung zu investieren. Wenn Kinder in der
Sozialisation im Elternhaus durch das elterliche Sta-
tuserhaltmotiv geprägt und der Bildungs- und Be-
rufsverlauf durch die darauf basierenden (elterli-
chen) Bildungsentscheidungen (Stock 2010) sowie
durch elterliche Aspirationen gesteuerte Berufswah-
len (Glauser 2015) strukturiert werden, ist nicht
ausgeschlossen, dass neben den Freunden und Kol-
legen (Schindler et al. 2011) das Elternhaus weiter-
hin die Referenzkategorie für die Beurteilung der
eigenen Mobilität und Klassenlage ist. Diese Ver-
mutungen werden durch das ,Wisconsin Model of
Status Attainment gestützt. Es geht davon aus,
dass die intergenerationale Bildungs- und Berufs-
reproduktion grçßtenteils über Einflüsse der Be-
zugsgruppen (Haller & Portes 1973: 71) und über
Bildungs- und Berufsaspirationen von Eltern und
ihren Kindern vermittelt wird (Sewell et al. 1969).
Dass der anhand einer Statusskala gemessene Effekt
der sozialen Herkunft immer positiv und in der Re-
gel statistisch signifikant für den Status des Ein-
stiegsberufs ist (Mayer & Blossfeld 1990), kann
durchaus als Folge des Statuserhaltmotivs interpre-
tiert werden, das in die Bildungs- und Berufsaspira-
tionen einfließt. Dass dann der spätere soziale oder
berufliche Status immer weniger direkt vom Status
des Elternhauses abhängt, während der von der so-
zialen Herkunft abhängige Status beim Berufsein-
stieg in hohem Maße den Status im Berufsverlauf
beeinflusst, sind weitere Indizien dafür, dass auch
im späteren Lebensverlauf das Motiv für den
intergenerationalen Statuserhalt bedeutsam für die
berufliche Karriere ist. Demnach dürfte die Klas-
senlage des Elternhauses ein entscheidender Refe-
renzpunkt für die Beurteilung der Klassenlage der
Kinder in späteren Lebensverlaufsphasen darstel-
len. An die ,Status Position Theory (Keller & Za-
valloni 1964) und ,Prospect Theory (Kahneman &
Tversky 1979) anknüpfend, kann vermutet werden,
dass das Statuserhaltmotiv nachhaltig wirkt und
dass Kinder soziale Abstiege zu vermeiden ver-
suchen. Sollten selbst bei entsprechenden Bildungs-
erfolgen statuserhaltende berufliche Positionen im
Berufsverlauf nicht erreicht werden, kçnnte beruf-
liche Weiterbildung subjektiv als ein weiterer Erfolg
versprechender Weg angesehen werden, der über
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die Fçrderung beruflicher Mobilität dazu beiträgt,
doch noch den Status zu erreichen, welcher der
Klassenposition des Elternhauses entspricht.
2.2 Brückenhypothesen über die soziale
Selektivität von beruflicher Weiterbildung
Warum aber bilden sich nicht alle Erwerbstätigen
weiter, um den Statuserhalt abzusichern oder – im
Falle eines vorherigen intergenerationalen Status-
verlustes – den Status zu reproduzieren? Obgleich
sozialer Status ein erstrebenswertes Gut ist, besteht
nicht für jedes Individuum zwingend die Notwen-
digkeit, in berufliche Weiterbildung zu investieren,
um den bereits erreichten Status abzusichern (Ba-
ckes-Gellner et al. 2007). In einer Vielzahl von Fäl-
len dürften formale Erstausbildung sowie stetiges
Lernen im Arbeitsprozess ausreichend sein, um den
Statuserhalt in der Generationenabfolge langfristig
garantieren zu kçnnen (Offerhaus et al. 2010). Erst
wenn dieser z. B. wegen suboptimaler Ausbildung
oder Karriere noch nicht erreicht ist oder z. B. we-
gen drohender Arbeitslosigkeit gefährdet zu sein
scheint, wird oftmals in berufliche Weiterbildung
investiert (Büchel & Pannenberg 2004). In dem Fall
kann sie als individuelle Investition in die intergene-
rationale Statusreproduktion aufgefasst werden.
Dieser Fall ist nicht für alle Beschäftigtengruppen
gleichermaßen gegeben. Denn wenn die bislang
vom Elternhaus erreichte Klassenlage die Referenz-
position in der gesellschaftlichen Hierarchie dar-
stellt, von dem aus Statusverluste bewertet werden
(Jæger & Holm 2012), dann variieren zwischen
den sozialen Klassen die Anreize für berufliche Wei-
terbildung zwecks Statuserhalt. Beispielsweise ha-
ben unqualifizierte Arbeiter und einfache Angestellte,
also soziale Klassen am unteren Ende der gesell-
schaftlichen Stratifikation, kein oder nur ein gering-
fügiges Risiko für Statusverluste (abgesehen von Ar-
beitslosigkeit) und daher auch kein besonderes
Interesse an beruflicher Weiterbildung zwecks Sta-
tuserhalts. Oftmals fehlen ihnen auch entspre-
chende Mittel und Gelegenheiten dafür, da sie zu-
meist in sekundären Arbeitsmärkten mit geringen
Weiterbildungschancen beschäftigt sind. Für Indivi-
duen aus den Mittelschichten und der oberen
Dienstklasse hingegen kann der Erhalt des sozialen
Status in der Generationenabfolge ein zentrales
Motiv sein, sich für mehr oder weniger kontinuier-
liche Weiterbildung zu entscheiden, falls ein Status-
verlust droht oder bereits eingetreten ist. Folglich
dürfte aus Sicht dieser statushçheren Individuen die
berufliche Weiterbildung ein strategisch bedeut-
sames Mittel sein, um den Status zu erhalten oder
bei einem vorherigen Statusabstieg diesen wieder-
herstellen zu wollen.
Dass die Chance für berufliche Weiterbildung nicht
immer unter der Kontrolle einer erwerbstätigen
Person selbst steht, gehçrt zum grundlegenden For-
schungsstand (Becker & Hecken 2011). Human-
kapital-, signal- und segmentationstheoretische An-
sätze verweisen auf die Fremdselektion beim
Zugang zur beruflichen Weiterbildung, die sich für
gering qualifizierte Arbeiter und Angestellte nach-
teilig auswirkt. So weist eine Vielzahl von Studien
darauf hin, dass Beschäftigte in internen Arbeits-
märkten – etwa in großen privatwirtschaftlichen
Betrieben und im çffentlichen Dienst – oder in ge-
hobener beruflicher Stellung (z. B. leitende Ange-
stellte) oder in Beschäftigungsverhältnissen mit in-
stitutionalisierter Weiterbildung (z. B. Beamte) oder
auf Arbeitsplätzen mit hohen Qualifikationsanfor-
derungen (z. B. Akademiker) besonders günstige
Chancen haben, sich beruflich weiterbilden zu kçn-
nen (Becker 1991). Die Chance, sich weiterbilden
zu kçnnen, ist auch für diejenigen Erwerbspersonen
gering, bei denen Arbeitgeber oder Weiterbildungs-
träger annehmen, dass eine erfolgreiche Teilnahme
und die damit einhergehende Produktivität unge-
wiss sind (Schçmann & Becker 1995). Bei dem hin-
reichend oft belegten Zusammenhang von sozialer
Herkunft, Leistungsfähigkeit und subjektiver Er-
wartung, eine Ausbildung erfolgreich abzuschlie-
ßen, dürften sich potentielle Weiterbildungsteilneh-
mer aus den unteren Sozialschichten folglich im
Nachteil befinden. Dementsprechend sind sie in
Fort- und Weiterbildungsmaßnahmen unterreprä-
sentiert.
Neben selektiven Opportunitäten der Arbeitsmärk-
te, der Beschäftigungsverhältnisse und der Qua-
lifikationsanforderungen beruflicher Tätigkeiten
(Schindler et al. 2011) kçnnen auch individuelle
Restriktionen (etwa subjektiv erwartete Kosten und
Nutzen einer Weiterbildung) Personen davon ab-
halten, sich weiterzubilden.1 Für Personen aus den
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1 Weil die Renditen der beruflichen Weiterbildung unsi-
cher sind, erscheinen Investitionen in die Weiterbildung
mit beruflichem Aufstieg als Ziel für Personen mit gerin-
gen Ressourcen und Erfolgswahrscheinlichkeiten als ris-
kant und aufwendig. Denn hierbei tritt das Problem auf,
„dass die Kosten der Maßnahme in der Regel sofort anfal-
len und zu einer unmittelbaren finanziellen Belastung füh-
ren, während der Nutzen zunächst ungewiss ist und, wenn
überhaupt, erst nach und nach realisiert werden kann“
(Bardeleben et al. 1994: 10). Nach Bardeleben et al.
(1994: 16) sahen mehr als ein Drittel der westdeutschen
Teilnehmer und fast ein Viertel der ostdeutschen Teilneh-
mer ihre erwarteten Nutzen infolge einer beruflichen
unteren Sozialschichten erscheinen aufgrund gerin-
gerer Erwerbseinkommen und Erfolgsaussichten
zusätzliche Investitionen in berufliche Weiterbil-
dung sehr viel aufwendiger und riskanter als für be-
ruflich erfolgreiche Personen aus hçheren Sozial-
schichten. Selbst wenn die sozial und beruflich
Privilegierten in der Anfangsphase ihres Berufsver-
laufs einen intergenerationalen Abstieg hinnehmen
mussten, weisen sie vermutlich – bei gleichen sub-
jektiven Erwartungen von Weiterbildungsrenditen
(z. B. Einkommen, Arbeitsplatzsicherheit, Aufstiegs-
mçglichkeiten) – aufgrund des Statuserhaltmotivs
eine hçhere Weiterbildungsmotivation auf als aus
niedrigen Sozialschichten stammende Erwerbstä-
tige. Wie bereits erwähnt, sind deren subjektiv er-
wartete Aussichten, erfolgreich in die berufliche
Weiterbildung zu investieren und diese gewinnbrin-
gend für einen nachholenden Statusaufstieg oder
für einen dauerhaften Statuserhalt im Berufsverlauf
einzusetzen, vergleichsweise hçher. Selbst wenn
diese Erfolgsaussichten gering erscheinen, verfügen
Statusgruppen aus vorteilhaften Klassenlagen über
andere Ressourcen und Wege als die berufliche
Weiterbildung, um nachträglich den Statuserhalt si-
cherzustellen und einem Statusverlust vorzubeugen.
Hierzu zählen neben sozialen Netzwerken (Grano-
vetter 1974) auch für die Statusreproduktion vor-
teilhafte Gelegenheitsstrukturen in ihren typischen
Beschäftigungsbereichen (Offerhaus et al. 2010).
2.3 Hypothesen
Ausgehend von den theoretischen Überlegungen wer-
den folgende Hypothesen abgeleitet und empirisch
überprüft: 1.) Zwecks Statusreproduktion bilden sich
erwerbstätige Personen mit intergenerationalem Sta-
tusabstieg eher beruflich weiter als Personen ohne
intergenerationale Abwärtsmobilität (Hypothese des
Statuserhaltmotivs). 2.) Bei vorherigem intergenera-
tionalem Abstieg kçnnen Teilnehmer an beruflicher
Weiterbildung den Statusverlust eher ausgleichen
als Nichtteilnehmer (Hypothese der Kompensation
eines Statusverlusts). 3.) Statuskonsistente Perso-
nen – d. h. Personen, die sich in der gleichen oder
einer günstigeren Klassenlage als ihr Elternhaus be-
finden – kçnnen mittels beruflicher Weiterbildung
eher ihre Klassenlage erhalten als Nichtteilnehmer
(Hypothese des nachhaltigen Statuserhalts). 4.) So-
wohl für den Zugang zu beruflicher Fort- und
Weiterbildung als auch für die Verwertung der Wei-
terbildung für die intergenerationale Statusrepro-
duktion sind Teilnehmer aus den hçheren Sozial-
schichten generell im Vorteil (Hypothese der
persistenten Ungleichheit nach sozialer Herkunft).
3. Datenbasis und Variablen
3.1 Datenbasis
Um diese Hypothesen überprüfen zu kçnnen, be-
darf es neben einer strukturell-individualistischen
Lebensverlaufsperspektive auch ereignisorientierter
Längsschnittdaten über Bildungs-, Berufs- und Wei-
terbildungsverläufe von Frauen und Männern in
unterschiedlichen Geburtsjahrgängen (Blossfeld &
Huinink 2001). Nur mit solchen, längere Zeitspan-
nen des Erwerbslebens lückenlos abdeckenden
Daten kann in angemessener Weise ein kausaler
Zusammenhang von Weiterbildung und sozialer
Mobilität aufgezeigt werden. Befragungen im Quer-
schnitt (z. B. Mikrozensus) oder Retrospektivdaten
für kurze Zeiträume (12 Monate wie im Berichts-
system Weiterbildung oder Adult Education Survey
2012) sind für die hier verfolgte Fragestellung me-
thodisch ungeeignet (Becker 1991: 357).
Ereignisorientierte Verlaufsdaten der Deutschen Le-
bensverlaufsstudie (GLHS) erfüllen diese Anforde-
rungen für Westdeutschland für die Jahre von 1949
bis 1999 (Mayer 2008). Sie werden daher für die
empirische Analyse verwendet.2 In der GLHS wur-
den Frauen und Männer in unterschiedlichen Ge-
burtsjahrgängen befragt. Die folgenden Analysen
beschränken sich auf die Daten der westdeutschen
Lebensverlaufsstudie, die Informationen über in
Deutschland geborene Personen aus den Kohorten
1929–31, 1939–41, 1949–51, 1964 und 1971 ent-
hält.3 Die zwischen 1981 und 1983 erhobenen Ko-
horten der um 1930, 1940 und 1950 Geborenen be-
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Weiterbildung als erfüllt an, wobei jedoch keine Informa-
tionen dazu vorliegen, ob Nichtteilnehmer ihre Nichtteil-
nahme bedauert haben.
2 Die verwendeten Daten sind bei GESIS (https://dbk.gesis.
org/dbksearch/GDESC2.asp?no=0033&DB=D) archiviert
und kçnnen dort bezogen werden: 1) ZA2645: Lebens-
verläufe und gesellschaftlicher Wandel: Lebensverläufe
und Wohlfahrtsentwicklung (Westdeutschland, Kohorten
1929–31, 1939–41, 1949–51): http://dx.doi.org/10.
4232/1.2645; 2) ZA3927: Ausbildungs- und Berufsverläu-
fe der Geburtskohorten 1964 und 1971 in Westdeutsch-
land (Kohorten 1964 und 1971): http://dx.doi.org/10.
4232/1.3927.
3 Die Kohorten 1959–61 wurden wegen fehlender Zeit-
angaben zum Beginn einer beruflichen Weiterbildung
nicht berücksichtigt. Die 1919–21 Geborenen bleiben un-
berücksichtigt, weil ihre Arbeitsmarkteintritte vor der
Gründung der Bundesrepublik Deutschland erfolgten.
stehen aus 2171 Befragten (Brückner & Mayer
1998). Ferner wurden zwischen 1998 und 1999 in
Zusammenarbeit mit dem Institut für Arbeits-
markt- und Berufsforschung (IAB) die Lebensver-
laufsdaten von 2909 Frauen und Männern der Jahr-
gänge 1964 und 1971 erhoben (Hillmert 2004).
Die Daten der westdeutschen Teilstudien haben
sich bereits bei früheren Analysen zur beruflichen
Weiterbildung (Bçhnke 1997; Schçmann & Becker
1995) und zu ihren Wirkungen auf den Berufs- und
Einkommensverlauf bewährt (Becker 1991; Becker
& Schçmann 1996). Im Folgenden werden nur Per-
sonen ab dem Alter von 15 Jahren und für den Zeit-
raum nach Gründung der Bundesrepublik Deutsch-
land ab 1949 untersucht.
Die Angaben der Befragten sind Retrospektivdaten
(Mayer 2008). Sie wurden gebeten, mit mçglichst
exakten Zeitangaben ihren Lebensverlauf in ver-
schiedenen Bereichen wie etwa sozialer Herkunft,
Schul- und Berufsausbildung, Berufsverlauf und be-
ruflicher Weiterbildung zu rekonstruieren. Hoch-
gradig institutionalisierte Ereignisse und Zustände
wie etwa Heirat und Ehe werden bei solch einem
Verfahren in der Regel zuverlässig erinnert, wäh-
rend bei weniger institutionalisierten Ereignissen
und Zuständen wie etwa Zeitpunkt und Dauer der
beruflichen Weiterbildung systematische Erinne-
rungsfehler umso wahrscheinlicher sind, je weiter
sie in der Zeit zurückliegen (Reimer 2003). Solche
Fehler sind wahrscheinlich, da Weiterbildungen ver-
mutlich punktuelle Ereignisse im Lebensverlauf
sind. Das dürfte die Identifikation einzelner Weiter-
bildungen im Berufsverlauf ebenso erschwert haben
wie ihre Abgrenzung zur schulischen und berufli-
chen Ausbildung. Insbesondere ergaben sich für die
älteren Kohorten Probleme bei der Datenaufberei-
tung, weil die Befragten in der Retrospektive die
einzelnen Sequenzen der beruflichen Weiterbildung
nicht mehr exakt erinnern oder voneinander abgren-
zen konnten (Becker 1991: 356). Dennoch bürgen
sorgfältige Vorbereitung und Erhebung der Daten
(Matthes et al. 2007) sowie intensive Nachbefra-
gungen, systematische Recherchen und Edition der
Daten für eine hohe Datenqualität (Brückner &
Mayer 1998; Hillmert 2004; Mayer 2008).
3.2 Abhängige und unabhängige Variablen4
Die Analyseeinheiten sind Arbeitsplatzepisoden im
Berufsverlauf der befragten Personen. Die erste ab-
hängige Variable ist die Teilnahme an beruflicher
Weiterbildung innerhalb einer Arbeitsplatzepisode.
Herangezogen werden die von den Befragten ge-
nannten – in der Hauptsache non-formalen – beruf-
lichen Weiterbildungen (Eisermann et al. 2014:
479).5 Das Fort- und Weiterbildungsvolumen wird
aufgrund vieler fehlender Werte und Informationen
ebenso wenig berücksichtigt wie die Art der Weiter-
bildung. Insofern besteht diesbezüglich das Problem
unbeobachteter Heterogenität, weil die Wirksamkeit
beruflicher Weiterbildung auch deutlich zwischen
den einzelnen Typen der Weiterbildungen differie-
ren dürfte. Hierfür wären ebenso weiterführende
Untersuchungen notwendig wie detaillierte Anga-
ben zu vorherigen Weiterbildungsteilnahmen.
Ein weiteres Problem ergibt sich für die Datenana-
lyse und Interpretation der Befunde, dass aufgrund
fehlender Informationen zu denMotiven für die be-
rufliche Weiterbildung auch nicht beurteilt werden
kann, ob sich die Teilnehmer zum Zwecke des Sta-
tuserhalts weiterbilden. Deswegen muss der subjek-
tive Sinn des Weiterbildungsverhaltens – das Status-
erhaltmotiv – indirekt theoriegeleitet aus dem
Weiterbildungsverhalten unter Kontrolle der Aus-
gangslage (hier: des intergenerationalen Abstiegs)
geschlossen werden. Solche indirekten Schlussfolge-
rungen aufgrund fehlender direkter Messung von
Handlungszielen und sozialen Mechanismen sind in
der empirischen Sozialforschung sehr häufig (Brü-
derl 2004). Jedoch haben sie wie im vorliegenden
Fall, in dem das Statuserhaltmotiv als gegeben an-
genommen wird, den Nachteil, dass aus unzutref-
fenden Annahmen empirisch zutreffende Phäno-
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4 Die Verteilungen der Variablen sind in Tabelle A1 im
Online-Anhang (www.zfs-online.org) dokumentiert.
5 Die Originalfrage lautet folgendermaßen: „Haben Sie ir-
gendwann einmal Kurse oder Veranstaltungen besucht,
die Ihrer beruflichen Weiterbildung dienten? Es spielt da-
bei keine Rolle, ob es sich um Tages- oder Wochenendse-
minare gehandelt hat oder um Kurse von längerer Dauer
und ob die Initiative dazu vom Betrieb, vom Arbeitsamt
oder von Ihnen selbst ausging“. Die Befragten sollten auch
angeben, um welchen Kurs bzw. welche Veranstaltung es
sich dabei gehandelt hat (z. B. Fachrichtung, Lehrgangs-
thema). Aber die Angaben konnten nicht – auch nicht in
Kombination mit der Angabe, ob es sich um einen Kurs
bzw. Lehrgang gehandelt hat – für alle Kohorten valide
nach dem Typus der Weiterbildung (z. B. Anpassungs-
oder Aufstiegsweiterbildung, etc.) eingeordnet werden.
Ebenso konnte wegen fehlender Fragen für die älteren Ko-
horten nicht eindeutig zwischen inner- und über- bzw. au-
ßerbetrieblicher Weiterbildung unterschieden werden.
Schließlich wird die informelle Weiterbildung (,on-the-job
training, selbstgesteuertes Lernen oder Besuch von Fach-
tagungen oder -messen) nicht berücksichtigt, da sie trotz
ihres Bedeutungszuwachses nicht zur beruflichen Weiter-
bildung im engeren Sinne zählt (Büchel & Pannenberg
2004: 76).
mene vorhergesagt werden kçnnen. Insofern müss-
ten unsere Analysen und Befunde, die wie andere
Forschungsergebnisse als vorläufige zu betrachten
sind, mit Daten repliziert werden, die valide Infor-
mationen zum Statuserhaltmotiv der Befragten be-
inhalten.
Die zweite abhängige Variable ist die intergenera-
tionale Mobilität zwischen zwei Arbeitsplatzepiso-
den. Es wird zwischen intergenerationalen Auf-
und Abstiegen unterschieden. Bei den Analysen für
die Weiterbildungsteilnahme liegt ein Statusverlust
vor, wenn sich eine Person in der n-ten Arbeitsplatz-
episode in einer niedrigeren Klassenlage als das El-
ternhaus befindet. Die Referenzkategorie sind sta-
tuskonsistente Personen. Diese haben in der n-ten
Arbeitsplatzepisode die mindestens gleiche Klassen-
lage wie ihr Elternhaus.
Bei den Auswirkungen der Weiterbildung auf die
intergenerationale Mobilität liegt ein (kompensato-
rischer) intergenerationaler Aufstieg dann vor,
wenn eine Person – unter der Voraussetzung, dass
sie in der jeweils beobachteten n-ten Arbeitsplatz-
episode eine niedrigere Statusposition einnimmt als
das Elternhaus (d. h. intergenerational abgestiegen
ist) – bei einem Arbeitsplatzwechsel (d. h. beim
Übergang vom n-ten zum n+1-ten Arbeitsplatz) in
der darauffolgenden Arbeitsplatzepisode mindes-
tens die Klassenlage des Elternhauses erreicht. Die-
ser Mobilitätsprozess wird lediglich für erwerbs-
tätige Personen analysiert, welche in der n-ten
Arbeitsplatzepisode eine niedrigere Klassenlage als
ihre Eltern innehatten – also vor der Weiterbildung
einen intergenerationalen Abstieg erfahren hatten.
Zum anderen wird für statuskonsistente Personen
die Wahrscheinlichkeit für intergenerationale Sta-
tusabstiege in der n+1-ten Arbeitsplatzepisode ge-
schätzt, die bislang mindestens die gleiche Klassen-
lage wie ihre Eltern innehatten (d. h. zuvor nicht
abgestiegen sind). Insgesamt wurden bei den Wei-
terbildungseffekten (operationalisiert als Dummy-
Variablen: 1=ja / 0=nein) nur die jeweiligen Risiko-
mengen berücksichtigt, welche zuvor das komple-
mentäre Ereignis nicht erfahren haben. In vorheri-
gen Modellierungen ergaben sich enorme Schätz-
probleme, wenn Beschäftigtengruppen einbezogen
wurden, die in Bezug auf den Ausgangszustand und
die abhängige Variable nicht zur Risikomenge ge-
hçrten. Effekte der sozialen Herkunft und aktuellen
Klassenlage waren nicht interpretierbar.
Als eine weitere unabhängige Variable wird die in-
tragenerationale Mobilität über den Wechsel der
Klassenlage bei Tätigkeitswechsel berücksichtigt.
Hierbei wird der Abstieg in der Klassenstruktur bei
einem Wechsel von der vorherigen zur jeweils aktu-
ellen (d. h. von der n–1-ten zur n-ten) Arbeitsplatz-
episode gemessen. In der weiterführenden Analyse
wird diese Variable mit einem intergenerationalen
Abstieg beim Berufseinstieg kombiniert. Beides
wird jeweils über eine Dummy-Variable kontrolliert
(1=ja / 0=nein).
Die Klassenlage des Elternhauses und die Klassen-
lage der Erwerbstätigen im Berufsverlauf wird an-
hand des ,German Employment Class Schema
(GEC) von Mayer und Aisenbrey (2007: 132) ge-
messen. Für die Klassenlage des Elternhauses wur-
de – für den Zeitpunkt, als die Befragten 15 Jahre
alt waren – die hçchste berufliche Stellung eines El-
ternteils herangezogen. Fehlende Angaben zur be-
ruflichen Stellung des Vaters bzw. Stiefvaters wur-
den ersetzt durch die Angabe der (Stief-)Mutter.
Der methodische Vorbehalt, die Klassenlage des El-
ternhauses kçnne zu irreführenden Ergebnissen
führen, weil es sich um eine Messung zum Zeit-
punkt handelt, als die Befragten 15 Jahre alt waren,
und daher die Klassenmobilität des Elternhauses zu
späteren Zeitpunkten nicht berücksichtigt wird, so-
dass die elterliche Klassenlage nicht mehr die adä-
quate Referenzposition darstellt, scheint zunächst
plausibel. Jedoch müssten bei Eltern in älteren Ko-
horten und für deren spätere Lebenslaufphasen
enorm hohe Mobilitätsraten angenommen werden.
Dem stehen jedoch anders lautende Befunde über
hohe Immobilität entgegen (Müller & Pollak
2004). Für den Status der Kinder, also der Befrag-
ten, wurde jeweils die berufliche Stellung in einer
der Arbeitsplatzepisoden berücksichtigt. Im vorlie-
genden Fall wird sie verwendet, da Weiterbildungs-
chancen nach beruflicher Stellung verteilt sind. Die-
ses Klassenschema ist für unsere Fragestellung
geeignet, weil es Besonderheiten der Beschäfti-
gungsverhältnisse und des Staates als Arbeitgeber
in Deutschland berücksichtigt. Hierbei wird, dem
Vorschlag von Mayer & Aisenbrey (2007) folgend,
zwischen hierarchisch angeordneten Klassen – Ar-
beiterklasse, untere Mittelschicht, mittlere Mittel-
schicht und obere Dienstklasse – unterschieden.6
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6 Die Arbeiterklasse umfasst mithelfende Familienangehç-
rige, Landwirte mit Land unter 10 Hektar, un- und ange-
lernte Arbeiter, Angestellte mit einfacher Tätigkeit (z. B.
Verkaufsberufe) und Beamte im einfachen Dienst. Die un-
tere Mittelschicht schließt Facharbeiter, Vorarbeiter, Selb-
ständige mit maximal einem Mitarbeiter sowie Landwirte
mit einem Bodenbesitz unter 50 Hektar ein. Der mittleren
Mittelschicht gehçren Handwerks- und Industriemeister,
Angestellte mit qualifizierter Tätigkeit (z. B. Sachbearbei-
ter), Beamte im mittleren Dienst, Selbständige mit bis zu
9 Angestellten sowie Landwirte mit mehr als 50 Hektar
Land an. In der oberen Dienstklasse befinden sich Ange-
Neben der Kohortenzugehçrigkeit (Dummy-Varia-
blen mit Jahrgang 1929–31 als Referenzkategorie)
werden als weitere Zeitdimensionen die Berufs-
erfahrung der Personen (in Monaten) und die his-
torische Periode berücksichtigt. Die Periode wird –
wegen der Konfundierung der Zeitdimensionen mit
gleichem Maßstab (Mayer & Huinink 1990) – als
Proxy für wirtschaftliche Rahmenbedingungen an-
hand der vorjährigen Arbeitslosenquote zu Beginn
einer Arbeitsplatzepisode identifiziert. Der Wandel
çkonomischer Kontexte sollte zugleich weitere An-
reize für berufliche Weiterbildung darstellen (Schç-
mann & Becker 1995).
Für jede Arbeitsplatzepisode im Berufs- und Weiter-
bildungsverlauf wurden das Geschlecht der Befrag-
ten (Dummy-Variable: Frauen als Referenzkatego-
rie) sowie deren Schul- und Berufsausbildung
(Dummy-Variablen: maximal Hauptschulabschluss
und keine Berufsausbildung als Referenzkategorie)
als Indikatoren für Mechanismen und Prozesse der
Selbst- und Fremdselektion in die Weiterbildung
kontrolliert. Als Arbeitsplatz- bzw. Arbeitsmarkt-
merkmal wurden neben der Arbeitszeit (in Stunden)
die Beschäftigung im çffentlichen Dienst (Dummy-
Variable mit Privatwirtschaft als Referenzkatego-
rie) und die Betriebsgrçße (Anzahl der Beschäftig-
ten in der Arbeitsstätte) als betriebliche und
institutionelle Gelegenheitsstrukturen für Weiterbil-
dung in Rechnung gestellt. Schließlich wurden
Merkmale des vorherigen Berufsverlaufs („Vor-
geschichte“) – wie Betriebs- oder Tätigkeitswechsel
(Dummy-Variablen: 1=ja / 0=nein) – berücksichtigt,
um die Kontingenz des Berufsverlaufs zu kontrollie-
ren (Blossfeld 1989).
3.3 Statistisches Verfahren und das
Selektivitätsproblem
Bezüglich der Effekte beruflicher Weiterbildung ist
das sogenannte Selektivitätsproblem zu berücksich-
tigen. Es tritt hier auf, weil anstelle von in einem
experimentellen Design erhobene Daten Umfrage-
daten verwendet werden, die eine zufällige Auftei-
lung von Versuchs- und Kontrollgruppe und Kon-
trolle der Weiterbildungsteilnahme als ,treatment
nicht zulassen (Morgan & Winship 2007). Auf-
grund der Selbst- oder Fremdselektion in beide
Gruppen der Teilnehmer und Nichtteilnehmer ist es
im quasi-experimentellen Design nicht ohne wei-
teres mçglich, kausale Effekte beruflicher Weiter-
bildung aufzudecken (Becker & Schçmann 1996).
So kann der Weiterbildungseffekt nicht durch einen
Vergleich beider Gruppen ermittelt werden, indem
beispielsweise in multivariaten Analysen die Teil-
nahme bzw. Nichtteilnahme durch eine Dummy-
Variable indiziert wird. Denn wegen des ,selectivity
bias ist der erwartete durchschnittliche Mobilitäts-
effekt beruflicher Weiterbildung nicht identisch mit
der Differenz der Ergebnisvariablen für Teilnahme
und Nichtteilnahme (Winship & Sobel 2004). Die
Indikation durch eine Dummy-Variable ist folglich
keine brauchbare Lçsung des Evaluationsproblems,
weil sie zu verzerrten Schätzergebnissen führt.
Um dieses methodische Problem auf ein geringes
Maß zu reduzieren, wird – in Anlehnung an Heck-
man (1979) – in bereits bewährter Weise vorgegan-
gen (Becker & Schçmann 1996).7 Im ersten Schritt
wird mittels einer Cox-Regression, eines semi-para-
metrischen Verfahrens der Ereignisanalyse, die so-
ziale Selektivität der Weiterbildungsteilnahme ge-
schätzt (Blossfeld & Rohwer 1995).8 Die Neigung
einer Person, sich weiterzubilden, wird zunächst als
Hazardrate abgespeichert. Sie berücksichtigt hier-
bei sowohl die zeitliche Reihenfolge von Kausal-
effekten (z. B. Statusabstieg als Beweggrund vor
Weiterbildung als Konsequenz) als auch die Kausa-
lität als stochastischen statt deterministischen Pro-
zess (z. B. Wahrscheinlichkeit einer Weiterbildung
infolge eines Statusverlusts). Der Begründung von
Blossfeld & Rohwer (1997) folgend wird die Ha-
zardrate als Chance eines Individuums verstanden,
zu handeln. Sie wird mit der tatsächlichen Weiter-
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stellte mit hochqualifizierter Tätigkeit oder Leitungsfunk-
tion (z. B. Prokurist), Angestellte mit Führungsaufgaben
(z. B. Geschäftsführer), Beamter im gehobenen oder hçhe-
ren Dienst (bzw. Richter), akademische bzw. freie Berufe
(z. B. Arzt mit eigener Praxis, Rechtsanwalt) sowie Selb-
ständige mit mindestens 10 Angestellten.
7 Mçglicherweise werden bei ereignisorientierten Ver-
laufsdaten sowohl das Selektivitätsproblem als auch das
fundamentale Problem der kausalen Inferenz überschätzt.
Zum einen kçnnen ein und dieselben Personen über einen
längeren Zeitraum betrachtet werden, und zwar zu-
gleich – über die Zeit verteilt – in den Zuständen der Teil-
nahme oder Nichtteilnahme an beruflicher Weiterbildung
(Blossfeld & Rohwer 1997). Zum anderen gilt dies auch
für die Wirkung von beruflicher Weiterbildung, da ein
und dieselben Personen sowohl im Zustand der Statuskon-
sistenz (Reproduktion) als auch in der Statusinkonsistenz
(Abstieg) beobachtet werden (Pçtter & Blossfeld 2001).
8 Dieses Verfahren wird hier deswegen verwendet, weil
keine eindeutige theoriegeleitete Verteilungsannahme für
die Hazardrate getroffen werden kann. Die Proportiona-
litätsannahme ist für Geschlecht und Kohorte gültig.
Zudem hat sich das wegen der Produktivitäts- und Renta-
bilitätsannahme der Humankapitaltheorie naheliegende
Gompertz-Makeham-Modell empirisch nicht bewährt
(Schçmann & Becker 1995).
bildungsteilnahme gewichtet. Im zweiten Schritt,
der eigentlichen Analyse der Mobilitätsprozesse,
geht diese gewichtete Hazardrate als probabilisti-
scher Indikator P(Teilnahme) für eine vorherige
Weiterbildungsteilnahme in die Schätzung von
Weiterbildungseffekten mittels der Cox-Regression
ein.
Es besteht Einigkeit darin, dass die Lçsung für das
,selection bias problem außerhalb der formalen
Statistik liegt. Weil der Prozess der Selektion eher
ein theoretisches als ein statistisches Problem ist,
kommt es darauf an, die Selektivität theoriegeleitet
zu modellieren. Hierbei ergibt sich für unsere Ana-
lyse ein Dilemma, auf das bereits Heckman (1979)
hingewiesen hat. Wenn der Prozess der sozialen Se-
lektivität beim Zugang zur beruflichen Weiterbil-
dung theoriegeleitet modelliert werden soll und
wenn für die Effekte der Weiterbildung auf die in-
tergenerationale Mobilität die gleichen Mechanis-
men angenommen werden, dann tritt das Problem
der Multikollinearität auf, falls ein und dieselben
Variablen verwendet werden. Daher wird in der fol-
genden Analyse die soziale Selektivität der Weiter-
bildung mçglichst mit den Variablen modelliert, die
für die Mobilitätsanalysen nicht zwingend bençtigt
werden.
Solch eine zentrale Variable ist die Zugehçrigkeit
zu einem Geburtsjahrgang. Zum einen ist für die
soziale Mobilität in Westdeutschland eine markante
Kohortendifferenzierung empirisch belegt (Mayer
& Solga 1994), zum anderen ist für Erwerbstätige
in Westdeutschland die Kohortendifferenzierung
bei der beruflichen Weiterbildung ebenfalls mehr-
fach nachgewiesen worden (Becker 1991: 358;
Bçhnke 1997; Becker & Hecken 2011: 387, 390).
Werden Eintritte in die berufliche Weiterbildung
nach Berufserfahrung betrachtet, so unterscheiden
sich die Jahrgänge systematisch danach, dass die
Eintrittsraten von Kohorte zu Kohorte über den ge-
samten Berufsverlauf hinweg immer hçher sein
werden (Abbildung 1).9 Während – für den gesam-
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Datenbasis: GLHS – eigene Berechnungen
Abbildung 1 Eintritte erwerbstätiger Personen in die berufliche Weiterbildung (prozentuale Anteile an Erwerbstätigen)
9 Alters- und periodenspezifische Weiterbildungsquoten,
die typischerweise mit Querschnittsdaten berechnet wer-
den (z. B. Kuwan & Thebis 2005: 23, 34–35), führen in
der Regel zu irreführenden Verteilungen in der Zeit, weil
die Referenzkategorien für die Altersklassen oder histori-
schen Zeitpunkte wechseln. Alleine die zeitliche Variation
des Eintritts in die Erwerbstätigkeit nach der Ausbildung
durch die unterschiedliche Verweildauer in unterschiedli-
chen Bildungsgängen ist verantwortlich dafür, dass alters-
spezifische Weiterbildungsquoten für Erwerbstätige kaum
aussagekräftig sind.
ten Berufsverlauf betrachtet – die Weiterbeteiligung
für die älteste Kohorte der um 1930 Geborenen
durchweg unter einem Prozent (gemessen an allen
Erwerbstätigen zu den jeweiligen Berufsjahren)
liegt, bewegt sie sich für die um 1940 Geborenen
zwischen 2 und 3 Prozent. Die Weiterbildungsquo-
ten für die Kohorte 1949–51 liegen im Schnitt bei 3
bis 4 Prozent. Bei den jüngeren Kohorten steigen sie
auf Werte zwischen 4 und 7 Prozent (Jahrgang
1964) und für die Kohorte 1971 bewegen sie sich
im Intervall von 7 bis 11 Prozent. In der Logik des
Berufsverlaufs sind keine eindeutigen Muster, aber
kohortenspezifische Intervalle für die Eintrittsraten
in eine berufliche Weiterbildung auszumachen. So
gibt es – bei konstanten Unterschieden zwischen
den Kohorten – weiterhin Indizien dafür, dass die
meisten Weiterbildungsaktivitäten in den ersten 5
Jahren und dann – für die nach dem Zweiten Welt-
krieg Geborenen – verstärkt wieder nach 10 Jahren
des Berufsverlaufs erfolgen und dann mehr oder
weniger stagnieren.10
Diese Befunde werden durch multivariate Schät-
zungen untermauert (Tabelle 1). Für alle Erwerbs-
tätigen sowie für Frauen und Männer getrennt ist
ersichtlich, dass mit der Abfolge der Kohorten die
Neigung, sich weiterzubilden, sukzessive ansteigt.
Modell 1 wird herangezogen, um die soziale Selek-
tivität für berufliche Weiterbildung durch die Ko-
hortenzugehçrigkeit zu kontrollieren. Im vorliegen-
den Fall ist diese Vorgehensweise aus folgendem
Grund vertretbar: Die Kohortendifferenzierung so-
wohl der intergenerationalen Mobilität als auch der
beruflichen Weiterbildung geht einher mit der Bil-
dungsexpansion und der sukzessiv gestiegenen Mo-
bilität im Berufsverlauf, der Expansion des Staates
als Arbeitgeber und der sukzessiv gestiegenen Frauen-
erwerbstätigkeit und schließlich mit der wirtschaft-
lichen Modernisierung und der stetig gewachsenen
Notwendigkeit, sich permanent weiterzubilden.
Die Kohortenzugehçrigkeit als erklärende Variable
für die Weiterbildung schließt somit diese Wand-
lungsprozesse und ihre Korrelate ein.
Dadurch wird bei den Regressionsanalysen für die
Effekte beruflicher Weiterbildung eine endogene
Beziehung zwischen erklärenden Variablen aus-
geschlossen, indem der Geburtsjahrgang durch die
kohortenspezifische Neigung, sich im Berufsverlauf
weiterzubilden, ersetzt wird. Diese Grçße steht
zwar in engem Zusammenhang mit den erklären-
den Variablen für die Neigung, sich weiterzubilden,
stellt aber in diesem Fall keine Linearkombination
anderer erklärender Variablen dar. Somit wird das
Problem der Konfundierung und Multikollinearität
zumindest abgeschwächt.
4. Empirische Ergebnisse
4.1 Statusverlust und Teilnahme an beruflicher
Weiterbildung
Zunächst werden aus sozialstruktureller und ar-
beitsmarkttheoretischer Perspektive für alle Er-
werbstätigen die Strukturen ihrer Teilnahme an be-
ruflicher Weiterbildung modelliert (Modell 1 in
Tabelle 2). Wie bei allen früheren Analysen (auch
mit einer hçheren Zahl erklärender Variablen sowie
der Hinzunahme formaler und mehrfacher Ausbil-
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Tabelle 1: Kohortenspezifische Eintritte in die berufliche Weiterbildung – nur Erwerbstätige in Westdeutschland,
1949–1999
Modell Insgesamt (1) Frauen (2) Männer (3)
b S.E. b S.E. b S.E.
Kohorte 1929–31 Referenz Referenz Referenz
Kohorte 1939–41 0,426*** 0,100 0,943*** 0,211 0,264* 0,115
Kohorte 1949–51 1,080*** 0,101 1,762*** 0,204 0,798*** 0,123
Kohorte 1964 1,625*** 0,088 2,136*** 0,192 1,477*** 0,100
Kohorte 1971 2,113*** 0,091 2,790*** 0,194 1,833*** 0,107
Pseudo-R2 (McFadden) 0,02 0,04 0,03
Episoden / Ereignisse 13.231 / 2.496 5.749 / 1.028 7.482 / 1.468
* p £ 0,05; *** p £ 0,001; Schätzung mit Cox-Regression (b-Koeffizienten und ihre Standardfehler) Quelle: GLHS – eigene Berechnungen
10 Im Übrigen verweisen die stetig steigenden Weiterbil-
dungsquoten darauf hin, dass es sich nicht um reine Retro-
spektivartefakte handeln kann, da die zeitliche Distanz
von Befragungs- zu Weiterbildungszeitpunkt nicht mit
dem Geburtsjahr korreliert.
282 Zeitschrift für Soziologie, Jg. 44, Heft 4, August 2015, S. 272–291
Ta
be
lle
2:
Ei
nt
rit
te
in
di
e
be
ru
fli
ch
e
W
ei
te
rb
ild
un
g
–
nu
rE
rw
er
bs
tä
tig
e
in
W
es
td
eu
ts
ch
la
nd
(1
94
9–
19
99
)
M
od
el
l
11
22
32
43
54
b
S.
E.
b
S.
E.
b
S.
E.
b
S.
E.
b
S.
E.
Ze
it
di
m
en
si
on
en
K
oh
or
te
19
29
–3
1
R
ef
er
en
z
R
ef
er
en
z
R
ef
er
en
z
R
ef
er
en
z
R
ef
er
en
z
K
oh
or
te
19
39
–4
1
0,
60
2*
**
0,
11
2
0,
52
1*
**
0,
12
8
0,
54
2*
**
0,
12
8
0,
55
9*
**
0,
14
6
0,
49
0*
**
0,
12
9
K
oh
or
te
19
49
–5
1
1,
22
6*
**
0,
12
1
1,
11
1*
**
0,
13
6
1,
14
8*
**
0,
13
7
1,
13
9*
**
0,
16
1
1,
10
3*
**
0,
13
7
K
oh
or
te
19
64
1,
43
0*
**
0,
12
3
1,
21
2*
**
0,
14
0
1,
26
4*
**
0,
14
0
1,
36
4*
**
0,
17
5
1,
18
8*
**
0,
14
1
K
oh
or
te
19
71
1,
97
6*
**
0,
14
1
1,
73
8*
**
0,
16
1
1,
78
9*
**
0,
16
0
1,
97
6*
**
0,
19
9
1,
73
0*
**
0,
16
2
Be
ru
fs
er
fa
hr
un
g
0,
00
2*
**
0,
00
1
0,
00
1
0,
00
1
0,
00
1*
0,
00
1
0,
00
1
0,
00
1
0,
00
1
0,
00
1
A
rb
ei
ts
lo
se
nq
uo
te
0,
01
6
0,
01
4
0,
02
5
0,
01
6
0,
02
2
0,
01
6
0,
00
4
0,
01
9
0,
02
2
0,
01
6
G
es
ch
le
ch
t
Fr
au
R
ef
er
en
z
R
ef
er
en
z
R
ef
er
en
z
R
ef
er
en
z
R
ef
er
en
z
M
an
n
0,
11
0*
0,
05
5
0,
16
4*
0,
06
8
0,
14
7*
0,
06
6
0,
07
0
0,
07
2
0,
17
7*
*
0,
06
9
Sc
hu
lb
ild
un
g
H
au
pt
sc
hu
la
bs
ch
lu
ss
R
ef
er
en
z
R
ef
er
en
z
R
ef
er
en
z
R
ef
er
en
z
R
ef
er
en
z
M
itt
le
re
R
ei
fe
0,
46
0*
**
0,
06
0
0,
27
7*
**
0,
07
6
0,
40
4*
**
0,
07
3
0,
19
3*
0,
07
6
0,
27
9*
**
0,
07
6
(F
ac
h)
H
oc
hs
ch
ul
re
ife
0,
90
4*
**
0,
07
3
0,
59
1*
**
0,
09
6
0,
75
5*
**
0,
09
3
0,
59
6*
**
0,
09
8
0,
63
4*
**
0,
09
7
B
er
uf
sa
us
bi
ld
un
g
K
ei
n
A
bs
ch
lu
ss
R
ef
er
en
z
R
ef
er
en
z
R
ef
er
en
z
R
ef
er
en
z
R
ef
er
en
z
A
bs
ch
lu
ss
0,
52
8*
**
0,
10
9
0,
16
0
0,
13
6
0,
30
6*
0,
13
3
0,
22
1
0,
24
7
0,
08
5
0,
13
8
In
te
rg
en
er
at
io
na
le
M
ob
ili
tä
t
K
ei
n
St
at
us
ve
rlu
st
R
ef
er
en
z
R
ef
er
en
z
St
at
us
ve
rlu
st
0,
22
4*
*
0,
07
9
–0
,0
34
0,
06
9
So
zi
al
e
H
er
ku
nf
t
U
nt
er
e
M
itt
el
sc
hi
ch
t
R
ef
er
en
z
M
itt
le
re
M
itt
el
sc
hi
ch
t
0,
09
0
0,
06
1
O
be
re
M
itt
el
sc
hi
ch
t
0,
18
8*
0,
08
4
Rolf Becker & Klaus Schçmann: Statusreproduktion und Mobilitätseffekte beruflicher Weiterbildung 283
Ta
be
lle
2:
(F
or
ts
et
zu
ng
)
M
od
el
l
11
22
32
43
54
b
S.
E.
b
S.
E.
b
S.
E.
b
S.
E.
b
S.
E.
In
tr
ag
en
er
at
io
na
le
M
ob
ili
tä
t
K
ei
n
St
at
us
ve
rlu
st
R
ef
er
en
z
St
at
us
ve
rlu
st
0,
28
9
0,
19
5
In
te
r-
&
in
tr
ag
en
er
at
io
na
l
K
ei
n
St
at
us
ve
rlu
st
R
ef
er
en
z
St
at
us
ve
rlu
st
0,
39
7*
**
0,
11
9
A
kt
ue
lle
K
la
ss
en
la
ge
A
rb
ei
te
rk
la
ss
e
–0
,8
57
**
*
0,
14
3
–0
,8
66
**
*
0,
24
4
–0
,8
00
**
*
0,
13
1
U
nt
er
e
M
itt
el
sc
hi
ch
t
–0
,4
53
**
*
0,
11
2
–0
,4
22
**
*
0,
10
4
–0
,3
70
**
*
0,
10
6
M
itt
le
re
M
itt
el
sc
hi
ch
t
–0
,1
51
†
0,
08
5
–0
,1
02
0,
08
1
–0
,1
06
0,
08
2
O
be
re
M
itt
el
sc
hi
ch
t
R
ef
er
en
z
R
ef
er
en
z
R
ef
er
en
z
A
rb
ei
ts
m
ar
kt
m
er
km
al
e
A
rb
ei
ts
ze
it
0,
00
4*
0,
00
2
0,
00
2
0,
00
3
0,
00
2
0,
00
2
0,
00
3
0,
00
3
0,
00
1
0,
00
3
Be
tr
ie
bs
gr
çß
e
0,
02
7*
*
0,
01
0
0,
02
5*
0,
01
2
0,
02
1{
0,
01
2
0,
03
7*
**
0,
01
3
0,
02
5*
0,
01
2
Pr
iv
at
w
irt
sc
ha
ft
R
ef
er
en
z
R
ef
er
en
z
R
ef
er
en
z
R
ef
er
en
z
R
ef
er
en
z
Ö
ff
en
tli
ch
er
D
ie
ns
t
0,
15
9*
*
0,
06
1
0,
08
3
0,
07
3
0,
11
9†
0,
07
2
0,
03
9
0,
07
7
0,
08
7
0,
07
4
V
or
he
ri
ge
r
B
er
uf
sv
er
la
uf
K
ei
n
Be
tr
ie
bs
w
ec
hs
el
R
ef
er
en
z
R
ef
er
en
z
R
ef
er
en
z
R
ef
er
en
z
R
ef
er
en
z
Be
tr
ie
bs
w
ec
hs
el
–0
,1
34
*
0,
06
2
–0
,1
43
*
0,
07
3
–0
,1
59
*
0,
07
3
–0
,1
13
0,
07
1
–0
,1
31
†
0,
07
4
K
ei
n
Tä
tig
ke
its
w
ec
hs
el
R
ef
er
en
z
R
ef
er
en
z
R
ef
er
en
z
R
ef
er
en
z
Tä
tig
ke
its
w
ec
hs
el
0,
21
1†
0,
11
3
0,
23
3†
0,
12
9
0,
26
3*
0,
12
9
0,
38
9*
*
0,
13
8
Ps
eu
do
-R
2
(M
cF
ad
de
n)
0,
03
6
0,
03
6
0,
03
4
0,
02
8
0,
03
7
Ep
is
od
en
/
Er
ei
gn
is
se
9.
41
0
/
1.
65
4
6.
22
7
/
1.
20
0
6.
22
7
/
1.
20
0
4.
85
1
/
1.
20
0
6.
07
1
/
1.
17
1
†
p
£
0,
1;
*
p
£
0,
05
;*
*
p
£
0,
01
;*
**
p
£
0,
00
1;
C
ox
-R
eg
re
ss
io
n:
b-
K
oe
ff
iz
ie
nt
en
un
d
ih
re
St
an
da
rd
fe
hl
er
(S
.E
.)
1
nu
rü
be
r1
5-
jä
hr
ig
e
Pe
rs
on
en
in
de
rZ
ei
ta
b
19
49
2
nu
rü
be
r1
5-
jä
hr
ig
e
Pe
rs
on
en
au
s
M
itt
el
sc
hi
ch
te
n
(H
er
ku
nf
t)
in
de
rZ
ei
ta
b
19
49
3
nu
rü
be
r1
5-
jä
hr
ig
e
Pe
rs
on
en
in
M
itt
el
sc
hi
ch
te
n
(e
ig
en
e
K
la
ss
en
la
ge
)
m
it
m
in
de
st
en
s
ei
ne
m
Jo
bw
ec
hs
el
in
de
rZ
ei
ta
b
19
49
4
nu
rü
be
r1
5-
jä
hr
ig
e
Pe
rs
on
en
in
de
n
M
itt
el
sc
hi
ch
te
n
in
de
rZ
ei
ta
b
19
49
un
te
rK
on
tr
ol
le
in
te
rg
en
er
at
io
na
le
rM
ob
ili
tä
t
be
im
Be
gi
nn
de
s
Be
ru
fs
ve
rla
uf
s
D
at
en
ba
si
s:
G
LH
S
–
ei
ge
ne
Be
re
ch
nu
ng
en
dung und von aggregierten Arbeitsmarktindikato-
ren aus der amtlichen Statistik) ist die statistische
Erklärungskraft der Modellierungen relativ niedrig
(vgl. z. B. Schçmann & Becker 1995).
Für die Neigung, sich weiterzubilden, besteht neben
der bereits geschilderten Kohortendifferenzierung
ein Zusammenhang mit der Berufserfahrung. Dieser
Befund soll hier nicht weiterverfolgt werden, da die
Berufsverläufe der einzelnen Kohorten unterschied-
lich lang beobachtet wurden. Für Erwerbstätige
gibt es offensichtlich keinen statistisch signifikanten
Zusammenhang zwischen periodenspezifisch aggre-
gierter Arbeitslosigkeit in der Erwerbsbevçlkerung
und Teilnahme an beruflicher Weiterbildung.
Männer bilden sich eher als Frauen weiter, und bes-
ser gebildete Erwerbstätige (hçhere Schulbildung
und abgeschlossene Berufsausbildung) weisen güns-
tigere Chancen auf, sich weiterbilden zu kçnnen.
Neben diesem „Matthäus-Effekt“ gibt es Effekte
interner Arbeitsmärkte, wonach Erwerbstätige mit
regulärer Arbeitszeit sowie Beschäftigung im çffent-
lichen Dienst und in großen Betrieben über güns-
tigere Weiterbildungsmçglichkeiten verfügen. Per-
sonen mit vorherigem Wechsel ihrer beruflichen
Tätigkeit bilden sich eher weiter, während Personen
mit einem vorherigen Arbeitgeberwechsel eine gerin-
gere Chance oder Neigung für Weiterbildung haben.
Ausgehend von diesem Referenzmodell, werden
jetzt ausschließlich für die aus allen Mittelschichten
stammenden Frauen und Männer Zusammenhänge
von intergenerationalem Statusabstieg und Eintritt
in die berufliche Weiterbildung untersucht (Modell
2). Aus der Arbeiterklasse stammende Personen
werden nicht berücksichtigt, da sie im Unterschied
zu der aus der Mittelschicht stammenden Risiko-
menge per definitionem keinen intergenerationalen
Statusabstieg erfahren kçnnen. Zunächst bilden
sich – unter den aus den Mittelschichten stammen-
den Erwerbstätigen – die Personen eher weiter, die
zuvor intergenerational abgestiegen sind, als die
Personen, die nicht abwärts mobil waren. Der inter-
generationale Statusverlust ist offensichtlich ein
Anreiz für berufliche Weiterbildung. Ein Abstieg in
die Arbeiterklasse oder in die untere Mittelschicht
bringt allerdings geringere Chancen, sich weiterbil-
den zu kçnnen, mit sich, da Arbeitern und ein-
fachen Angestellten geringere Weiterbildungschan-
cen gewährt werden.
Wird statt der erreichten Klassenlage die soziale
Herkunft kontrolliert, dann gibt es keinen separa-
ten signifikanten Effekt des intergenerationalen Sta-
tusabstiegs für den Eintritt in die berufliche Weiter-
bildung (Modell 3). Hier zeigt sich, dass sich
Erwerbstätige aus der oberen Dienstklasse statis-
tisch signifikant eher weiterbilden als Personen aus
den anderen Mittelschichten. Auch dieser Befund
kann als Hinweis dafür gelten, dass sie mçglicher-
weise wegen des Statuserhalts kontinuierlich in
Weiterbildung investieren.
Werden nur die erwerbstätigen Personen in den
Mittelschichten mit mindestens zwei Tätigkeitsepi-
soden betrachtet, die folglich einem Risiko für ei-
nen intragenerationalen Abstieg unterliegen kçn-
nen, dann ist festzustellen, dass berufliche Abstiege,
die gleichzeitig einen Abstieg in der Klassenstruktur
einer Gesellschaft (ohne Referenz zur sozialen Her-
kunft) bedeuten, nicht zu zusätzlichen Weiterbil-
dungsanstrengungen führen (Modell 4). Somit hat
eher die intergenerationale als die intrageneratio-
nale Mobilität einen Einfluss auf das Weiterbil-
dungsverhalten im Berufsverlauf.
Diese Vermutung kann erhärtet werden, wenn wie-
derum nur die Erwerbstätigen in den Mittelschich-
ten als Risikomenge herangezogen werden, die be-
reits beim Beginn ihres Berufsverlaufs einen
intergenerationalen Statusabstieg erfahren haben
(Modell 5). Hier wird diese Risikomenge betrach-
tet, weil frühere Analysen ergeben haben, dass ge-
rade beim Berufseintritt intergenerational abgestie-
gene Personen besondere Mobilitätsanstrengungen
an den Tag legen (Becker 1994). Sind sie beim Be-
rufseinstieg intergenerational abgestiegen, dann
bilden sie sich – bei Kontrolle der aktuellen, im Be-
rufsverlauf erreichten Klassenlage und der intrage-
nerationalen Mobilität im weiteren Berufsverlauf –
eher weiter als statuskonsistente Personen.
Die bisherigen Befunde sprechen dafür, dass inter-
generationale Statusabstiege eher zu Weiterbildungs-
anstrengungen (mçglicherweise zwecks nachholender
Statusreproduktion) führen als intragenerationale
Klassenmobilität im Berufsverlauf (d. h. berufliche
Karriere). Damit wird die Hypothese des Status-
erhaltmotivs über Investitionen in berufliche Wei-
terbildung zumindest indirekt empirisch gestützt.
Folglich beschränkt sich die Analyse von Weiter-
bildungseffekten sowohl auf Prozesse der intergene-
rationalen Statusreproduktion bei statusinkon-
sistenten Personen als auch auf Prozesse des
Statuserhalts bei statuskonsistenten Personen.
4.2 Mobilitäts- und Statuseffekte beruflicher
Weiterbildung bei vorherigen Klassenabstiegen
Nunmehr werden Mobilitäts- und Statuseffekte be-
ruflicher Weiterbildung ausschließlich für interge-
nerational abgestiegene Erwerbstätige untersucht.
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Erwerbstätige, die über die berufliche Karriere in
die obere Dienstklasse gelangt sind, werden natur-
gemäß ausgeschlossen. In der Tat scheint für inter-
generational abgestiegene Personen die berufliche
Weiterbildung ein probates Mittel zu sein, um einen
intergenerationalen Statusverlust auszugleichen
(Tabelle 3).
Allerdings ist hier wiederum darauf hinzuweisen,
dass die statistische Erklärungskraft der Modelle
relativ gering ist, was zum einen auf die geringe
Zahl der Ereignisse für diese spezielle Risikomenge
zurückgeführt werden kann. Zum anderen ist nicht
ausgeschlossen, dass die Wirkung beruflicher Wei-
terbildung für die Kompensation intergenerationa-
ler Statusabstiege im Vergleich zu nicht kontrollier-
ten Einflussfaktoren oder zu anderen Ereignissen
wie etwa Steigerung des Erwerbseinkommens rela-
tiv gering ist.
Bei Kontrolle des Geschlechts, der Berufserfahrung,
der Arbeitsmarktentwicklung und der im Berufsver-
lauf erreichten Klassenlage kçnnen erwerbstätige
Personen über Weiterbildung nachholend in die
Klassenlage aufsteigen, welche ihrer sozialen Her-
kunft entspricht, und somit die Klassenlage des El-
ternhauses reproduzieren (Modell 1). Offensichtlich
sind statusinkonsistente Frauen gegenüber Män-
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Tabelle 3: Effekte beruflicher Weiterbildung auf intergenerationale Mobilität in Westdeutschland (1949–1999): Wahr-
scheinlichkeit für intergenerationalen Statusaufstieg nach vorheriger intergenerationaler Abwärtsmobilität1
Modell 1 2 3
b S.E. b S.E. b S.E.
Geschlecht
Frau Referenz Referenz Referenz
Mann 0,734*** 0,099 0,623*** 0,100 0,674*** 0,104
Zeitdimensionen
Berufserfahrung –0,005*** 0,001 –0,004*** 0,001 –0,004*** 0,001
Arbeitslosenquote 0,014 0,013 0,000 0,013 0,000 0,014
Aktuelle Klassenlage
Arbeiterklasse 0,102 0,126 0,743*** 0,142 0,742*** 0,146
Untere Mittelschicht –0,314* 0,157 0,154 0,168 0,158 0,173
Mittlere Mittelschicht Referenz Referenz Referenz
Berufliche Weiterbildung
P(Teilnahme) 1,665*** 0,422 1,631*** 0,441 1,753*** 0,463
Schulbildung
Hauptschulabschluss Referenz Referenz
Mittlere Reife 0,466*** 0,110 0,515*** 0,113
(Fach)Hochschulreife 1,248*** 0,158 1,398*** 0,164
Berufsausbildung
Kein Abschluss Referenz Referenz
Abschluss 1,043*** 0,169 1,001*** 0,172
Arbeitsmarktcharakteristik
Betriebsgrçße –0,018 0,016
Privatwirtschaft Referenz
Öffentlicher Dienst –0,029 0,131
Pseudo-R2 (McFadden) 0,017 0,033 0,036
Episoden / Ereignisse 3.274 / 504 3.274 / 504 3.091 / 480
1 Cox-Regression – nur über 15-jährige Personen in der Zeit ab 1949 ohne Personen in der oberen Mittelschicht
* p £ 0,05; ** p £ 0,01; *** p £ 0,001
Datenbasis: GLHS – eigene Berechnungen
nern im Nachteil, wenn es um die Kompensation ei-
nes intergenerationalen Abstiegs geht, der mit zu-
nehmender Berufserfahrung immer unwahrscheinli-
cher wird. In der beobachteten Periode – zumindest
bis Ende der 1980er Jahre – kçnnte die Prägung
durch das ,male breadwinner model dazu geführt
haben, dass Frauen stärker als Männer über den
Status des Partners gesellschaftlich verortet wur-
den.
Ferner ist zu berücksichtigen, dass statusinkonsis-
tente Personen unabhängig von beruflicher Weiter-
bildung über Investitionen in die formale Erst-
ausbildung Statusabstiege kompensieren kçnnen.
Hçhere Schulabschlüsse und erfolgreiche Berufs-
ausbildungen kçnnen mobilisiert werden, um über
berufliche Mobilität den Statuserhalt im Genera-
tionenzusammenhang wiederherzustellen (Modell
2). Die Einbettung in diverse Arbeitsmärkte hin-
gegen trägt nicht signifikant zur Erklärung eines
Statusaufstiegs zuvor abgestiegener Personen bei
(Modell 3).
4.3 Mobilitäts- und Statuseffekte beruflicher
Weiterbildung bei Statuskonsistenz
Abschließend wird untersucht, ob statuskonsistente
Erwerbstätige – also Personen, die bislang zu unter-
schiedlichen Zeitpunkten in ihrem Berufsverlauf
mindestens die gleiche Klassenlage wie ihre Eltern
erreicht haben – Investitionen in die berufliche Wei-
terbildung nutzen kçnnen, um mçgliche inter-
generationale Statusverluste zu vermeiden. Interge-
nerationale Abstiege sind seltene Ereignisse im
Berufsverlauf statuskonsistenter Frauen und Män-
ner. Dieses Phänomen rührt von den qualifikato-
rischen Mobilitätsbarrieren in der Klassenstruktur
Westdeutschlands her. Schul- und Berufsbildung
und auch die Berufsmäßigkeit der Erwerbstätigkeit
wirkten schon immer statuskonservierend. Aus ei-
ner Arbeiterfamilie stammende Personen sind von
dieser Analyse aufgrund ihrer Herkunft ausgenom-
men.
In der Tat kçnnen statuskonsistente Personen mit-
tels beruflicher Weiterbildung das Risiko für einen
intergenerationalen Statusabstieg im Berufsverlauf
minimieren (Modell 1 in Tabelle 4). So erleiden
Weiterbildungsteilnehmer – bei Kontrolle von
Geschlecht, Berufserfahrung, Arbeitsmarktentwick-
lung und aktueller, im Berufsverlauf erreichter Klas-
senlage – statistisch signifikant seltener interge-
nerationale Statusverluste als Nichtteilnehmer.
Allerdings sind diese Befunde angesichts der gerin-
gen Effizienz der Schätzungen infolge äußerst gerin-
ger Weiterbildungsbeteiligung der Abgestiegenen
unter den statusinkonsistenten Personen (vgl. Ta-
belle 2) mit Vorbehalt zu sehen. Sozial privilegierte
Männer unterliegen einem geringeren Risiko für in-
tergenerationale Statusabstiege als negativ privile-
gierte Männer. Allerdings sind diese Befunde zu re-
lativieren, wenn die erworbene Erstausbildung
kontrolliert wird (Modell 2). Dieser Weiterbil-
dungseffekt wird immer schwächer, werden weitere
Merkmale der beruflichen Mobilität und Alloka-
tion kontrolliert (Modell 3).
Jedoch ist – unabhängig von vorherigen Weiterbil-
dungen – die formale Erstausbildung in der Regel
ausreichend oder zumindest hinreichend nützlich,
um im Berufsverlauf intergenerationale Abstiege zu
vermeiden. Neben der erfolgreichen Berufsausbil-
dung, die allerdings einen schwachen Effekt auf-
zeigt, trifft dies nur für die Studienberechtigung zu.
Mit einer niedrigeren Schulbildung gelingt dann der
intergenerationale Statuserhalt in einem deutlich
geringeren Maße (Modell 2). Auch hier liegt ein
Matthäus-Effekt vor, indem die Erwerbstätigen mit
vorteilhafter Schul- und Berufsausbildung weitere
Statusvorteile haben, wenn sie – und hier sind sie,
wie bereits gesehen, im Vorteil – zusätzlich in beruf-
liche Weiterbildung investieren (kçnnen).
Der ohnehin schwache Effekt der Berufsausbildung
ist nicht mehr gegeben, wenn Arbeitsmarktmerk-
male kontrolliert werden (Modell 3). Wie zu erwar-
ten, sind Beschäftigte in internen Arbeitsmärkten –
vor allem im çffentlichen Dienst und in großen Be-
trieben Beschäftigte – vor intergenerationalen Ab-
stiegen geschützt. Das sind wiederum Beschäfti-
gungsbereiche, in die gut ausgebildete Absolventen
des Bildungssystems eher gelangen als weniger gut
ausgebildete Arbeitskräfte. Diese Kontexte bieten
für die dort Beschäftigten vorteilhafte Gelegenhei-
ten, die intergenerationale Statusreproduktion und
damit den Statuserhalt in der Generationenabfolge
dauerhaft sicherzustellen.
Die Analysen zu den Mobilitätseffekten beruflicher
Weiterbildung unterstützen sowohl die Hypothese
der Kompensation eines Statusverlusts über Investi-
tionen in berufliche Weiterbildung als auch die
Hypothese des nachhaltigen Statuserhalts mittels
beruflicher Weiterbildung. Die Chance für nachho-
lende intergenerationale Statusreproduktion durch
Weiterbildung ist – der Hypothese der persistenten
Ungleichheit nach sozialer Herkunft entsprechend
– ebenso wie für den intergenerationalen Statuser-
halt im Berufsverlauf nach sozialer Herkunft un-
gleich verteilt.
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4.4 Diskussion
Die hier vorgelegten Befunde sprechen dafür, dass
der beruflichen Weiterbildung durchaus eine status-
reproduzierende Funktion zukommt. Erstens: Inter-
generationale Statusabstiege gehen mit Weiterbil-
dungsanstrengungen einher. Obgleich das Status-
erhaltmotiv nicht direkt gemessen wurde, wird
beobachtet, dass sich intergenerational abgestie-
gene Erwerbstätige eher weiterbilden als statuskon-
sistente Personen. Die Neigung, sich nach einem
Statusverlust weiterzubilden, ist auch bei Kontrolle
individueller Ressourcen wie formaler Erstausbil-
dung, beruflicher Stellung, des vorherigen Berufs-
verlaufs (Berufserfahrung, Tätigkeitswechsel) sowie
der institutionellen Restriktionen von Arbeitsmärk-
ten nachweisbar. Somit dürfte es plausibel sein,
dass dieses Motiv eine gewichtige subjektive Bedeu-
tung für Weiterbildung und Mobilität hat. Offen-
sichtlich hat die Prägung durch die Klassenlage des
Elternhauses als frühzeitigem Sozialisationskontext
eine langfristige – mit großen Unterschieden zwi-
schen den sozialen Klassen – im Lebensverlauf nur
langsam verblassende Wirkung.
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Tabelle 4: Effekte beruflicher Weiterbildung auf intergenerationale Mobilität in Westdeutschland, 1949–1999: Wahr-
scheinlichkeit eines intergenerationalen Statusabstiegs für statuskonsistente Personen1
Modell 1 2 3
b S.E. b S.E. b S.E.
Geschlecht
Frau Referenz Referenz Referenz
Mann –0,598*** 0,153 –0,552*** 0,158 –0,519*** 0,163
Zeitdimensionen
Berufserfahrung –0,006*** 0,001 –0,007*** 0,001 –0,007*** 0,001
Arbeitslosenquote 0,051** 0,019 0,058** 0,020 0,050* 0,020
Aktuelle Klassenlage
Untere Mittelschicht Referenz Referenz Referenz
Mittlere Mittelschicht –0,909*** 0,173 –0,803*** 0,183 –0,687*** 0,188
Obere Dienstklasse –0,619*** 0,183 –0,317 0,210 –0,157 0,216
Berufliche Weiterbildung
P(Teilnahme) –2,379* 1,162 –2,264* 1,150 –1,887† 1,152
Schulbildung
Hauptschulabschluss Referenz Referenz
Mittlere Reife –0,101 0,179 –0,061 0,183
(Fach)Hochschulreife –0,740* 0,293 –0,616* 0,310
Berufsausbildung
Kein Abschluss Referenz Referenz
Abschluss –0,528† 0,284 –0,471 0,295
Arbeitsmarktmerkmale
Betriebsgrçße –0,071* 0,029
Privatwirtschaft Referenz
Öffentlicher Dienst –0,645** 0,240
Pseudo-R2 (McFadden) 0,025 0,028 0,035
Episoden / Ereignisse 4.808 / 223 4.808 / 223 4.614 / 214
1 Cox-Regression – nur über 15-jährige Personen in den Mittelschichten in der Zeit ab 1949
† p = 0,1; * p = 0,05; ** p = 0,01; *** p = 0,001
Datenbasis: GLHS – eigene Berechnungen
Zweitens: Intergenerationale Statusverluste kçnnen
über berufliche Weiterbildung kompensiert werden.
Nach einer beruflichen Weiterbildung gelingt es
den Teilnehmern eher als den Nichtteilnehmern,
über berufliche Aufstiege mindestens wieder in die
Klassenlage zu gelangen, die bereits ihre leiblichen
oder Stief-Eltern erreicht hatten, als ihre Kinder 15
Jahre alt waren. Drittens: Berufliche Weiterbildung
kann mçglicherweise – zumindest von beruflich pri-
vilegierten Personen – genutzt werden, um Risiken
mçglicher Statusverluste zu verringern. Diese Be-
funde sprechen ebenfalls indirekt für die langfris-
tige Wirkung eines im Elternhaus wurzelnden Sta-
tuserhaltmotivs.
Nicht nur die Neigung, sich weiterzubilden, ist so-
zial selektiv, sondern auch die Chancen, die Weiter-
bildung für die Wiederherstellung und dauerhafte
Reproduktion der Statuspositionen erfolgreich nut-
zen zu kçnnen, sind es. Folglich tragen sozial selek-
tive Chancen, sich beruflich weiterbilden und diese
erfolgreich nutzen zu kçnnen, zur Reproduktion
der Klassenstruktur und ungleichen Verteilung von
Lebenschancen bei. Denn sowohl die statuskom-
pensierenden als auch die statusreproduzierenden
Effekte beruflicher Weiterbildung kommen offen-
sichtlich eher bereits privilegierten Gruppen zugute.
Bestehende Ungleichheiten auf den Arbeitsmärkten
und in der sozialen Schichtung werden im Sinne des
Matthäus-Effektes in der Generationenabfolge re-
produziert, verschärfen sich im Lebensverlauf von
Geburtskohorten und werden im Aggregat gesehen
auf Dauer gestellt. In Bezug auf die soziale Mobili-
tät trägt berufliche Weiterbildung nicht entschei-
dend zur Erçffnung individueller Lebenschancen
für alle bei, sondern eher – wenn auch in der Kon-
sequenz unbeabsichtigt – zur sozialen Schließung in
der gesellschaftlichen Sozial- und Klassenstruktur
zugunsten privilegierter Sozialgruppen.
5. Fazit
Im vorliegenden Beitrag wurden Mobilitätseffekte
beruflicher Weiterbildung unter folgender Frage-
stellung untersucht: Erfolgen Teilnahmen an beruf-
licher Weiterbildung unter anderem mit dem Ziel,
etwaige – gemessen an der Klassenlage des Eltern-
hauses – Statusverluste im Bildungs- und Berufsver-
lauf zu kompensieren? Falls ja: Ist die berufliche
Weiterbildung ein geeignetes Mittel, um intergene-
rationale Abwärtsmobilität wettzumachen oder um
Risiken für intergenerationale Abstiege zu minimie-
ren? Aus der Sicht der strukturell-individualisti-
schen Erklärung ist diese empirisch zu überprü-
fende Fragestellung ein Test für die in der sozio-
logischen Bildungsforschung betonte, aber auch
umstrittene Rolle des Statuserhaltmotivs bei Bil-
dungs- und Berufsentscheidungen, weil zum einen
über einen längeren Zeitraum des Lebensverlaufs
die nachhaltige Wirkung einer mçglicherweise
durch das Elternhaus angestrebten Statusreproduk-
tion beobachtet wird. Zum anderen liegt empiri-
sche Evidenz vor, wonach bei gegebenem Status-
erhaltmotiv der intra- und intergenerationalen
Klassenmobilität in späteren Berufsverlaufsphasen
qualifikatorische und strukturelle Restriktionen der
Arbeitsmärkte entgegenstehen.
Diese Fragestellung wurde mit ereignisorientierten
Verlaufsdaten der Deutschen Lebensverlaufsstudie
für westdeutsche Frauen und Männer in unter-
schiedlichen Geburtskohorten für die historische
Periode von 1949 bis 1999 untersucht. Die Annah-
men zur Teilnahme an und zur Auswirkung von be-
ruflicher Weiterbildung werden weitestgehend em-
pirisch untermauert. Intergenerational abgestiegene
Erwerbstätige bilden sich eher weiter als statuskon-
sistente Personen. In der Regel kçnnen sie mittels
beruflicher Weiterbildung ihre Statusverluste aus-
gleichen, während statuskonsistente Erwerbstätige
sie erfolgreich für den Statuserhalt nutzen kçnnen.
Abschließend soll nochmals auf Defizite der vorlie-
genden Analyse aufmerksam gemacht werden, die
mit informationsreicheren Daten (etwa aus dem
Nationalen Bildungspanel) behoben werden sollten.
Zum einen wurde das individuelle Statuserhalt-
motiv nicht direkt gemessen, sondern theoriegelei-
tet aus dem beobachteten Weiterbildungsverhalten
und den Effekten der Weiterbildungsteilnahme für
bestimmte Risikomengen geschlossen. Deswegen
kann nicht ausgeschlossen werden, dass ganz an-
dere Motive zur Weiterbildung einschließlich ihrer
Konsequenzen für den Berufsverlauf ausschlag-
gebend waren. Das Statuserhaltmotiv theoretisch
konsistent und gleichzeitig real zufällig mit dem in-
tergenerationalen Statusabstieg korrelieren. In der
Wirkung ist auch nicht ausgeschlossen, dass gänz-
lich andere Absichten, sich beruflich weiterzubilden
– wie etwa Verbesserung der Chancen für eine
Befçrderung oder das Streben nach Einkommens-
gewinnen – zur Statusreproduktion führen. Wahr-
scheinlich deswegen ist die statistische Erklä-
rungskraft unserer Modellierungen vergleichsweise
gering. Daher sollte die Bedeutung von beruflicher
Weiterbildung für die intergenerationale Statusre-
produktion im Vergleich zum erfolgreichen status-
erhaltenden Berufseinstieg und zur statuskonservie-
renden beruflichen Karriere (etwa infolge von
Seniorität) nicht überschätzt werden. Zum anderen
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konnte die strukturelle Heterogenität der besuchten
Weiterbildungskurse, die Dauer und die Häufigkeit
von Weiterbildungsteilnahmen nicht kontrolliert
werden. Gründe hierfür waren sowohl fehlende
Fragen bei der Datenerhebung als auch fehlende
bzw. ungenaue Angaben der Befragten in älteren
Geburtskohorten. In diesem Sinne sollten unsere
Ergebnisse zu weiterführenden Replikationen anre-
gen.
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